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Friedrich Auguſt Stägemann 
Zu ſeinem 100. Todestag am 17. Dezember 1940. 
Von Kurt von Raumer. 


Unter den preußiſchen Reformern und nationalen Rufern aus der 
Zeit der deutſchen Erhebung nimmt Friedrich Auguſt Stägemann, 
deſſen Tod ſich in dieſen Tagen zum hundertſten Male jährt, vielleicht 
den unbekannteſten Platz ein. Und doch gehört er zu den Männern, 
die „hinter dem Vorhang“ ſtehend von beträchtlicher Wirkung auf die 
Zeitgenoſſen waren. Die Reichweite dieſer Wirkung iſt bei Stägemann 
außerordentlich breit: ſie erſtreckt ſich von Fichte, der ihn bewunderte, 
und Goethe, der ihm hohe Achtung ſchenkte, bis zu den Männern des 
praktiſchen Lebens und der Politik. Stein zog den „Mann von Geiſt, 
Kenntnis, Tätigkeit und Geſchäftserfahrung“ 1806 in den Kreis ſeiner 
engſten Mitarbeiter, ſo daß er den ſchöpferiſchen Teil der Reformen 
1807/08 an führender Stelle mitmachte. Unter Hardenberg galt er 
Eingeweihten (wie einmal Theodor von Schön ſagt) geradezu als 
„konſtituierter Vize⸗Staats⸗Kanzler“. Und ſelbſt als mit der herein⸗ 
brechenden Reaktion die große Zeit von 1813 endgültig zur Neige 
ging, bezeichnete ihn ein anderer oſtpreußiſcher Freund, der greiſe 
Kriegsrat Scheffner, immer noch als den „Genius Geniorum des Ber: 
linſchen Regierungsweſens“, der mit ſeinem guten wahren Geiſte die 
böſen Geiſter austreibe, wobei freilich „oft der eine, den man exorzi⸗ 
ſiert hat, mit ſieben andern zurückkehrt, die ärger ſind denn er“. 


Stägemann wurde am 7. November 1763, im letzten Jahr des 
Siebenjährigen Krieges, zu Vierraden in der Uckermark geboren. 
Seine eigentliche Heimat wurde indes Oſtpreußen, wohin er am Ende 
ſeines Studiums kam und wo er die dreifache Bindung von Beruf, 
Gattin und Bodenverwurzelung fand. Es war das Oſtpreußen und 
Königsberg der Jahrhundertwende, in denen Stägemann wie ſo manch 
andrer Wurzel ſchlug — der innerlich reichſten Zeit, die über Alt⸗ 
preußen je dahingegangen iſt und die in den Namen Hamann und 
Herder, Hippel und Kant weit über alle deutſchen Lande leuchtete. 
Stägemann nahm manche Züge von dieſem Geiſt an: vor allem jene 
Verbindung literariſch⸗philoſophiſcher Intereſſen und politiſchen 
Dienſtes, die in dem alten Ordensland ſo häufig war; Stägemann 
wird wie Hippel hoher Verwaltungsbeamter und Dichter. Der Genius 
loci, der ſeit der Zeit Friedrichs des Großen hier auf dieſem Boden 
in Männern wie Schrötter und Schön, Flottwell und Batocki eine ſo 
ungewöhnliche Reihe großer Verwalter hervorgebracht hat, ergriff 
auch ihn und geſtaltete ſein Leben zur Arbeit am Staat. Zuerſt 
Richter, tritt er in die Verwaltungslaufbahn ein; als Leiter der 
Preußiſchen Bank wird er 1808 Geheimer Oberfinanzrat, 1809 Ge⸗ 
heimer Staatsrat; als vielerprobter Berater mehrerer preußiſcher 
Regierungen und lebendige Verkörperung ihrer beſten Überlieferungen 
nimmt er beim Tode Friedrich Wilhelms III., wenige Monate vor 
ſeinem eigenen, im Sommer 1840, den Miniſtern den Eid auf den 
neuen König ab. An die Spitze der Regierung oder auch nur eines 
Miniſteriums iſt er nie getreten; ohne ſtarken Machttrieb, erwachſen 
in jenem Geiſte kollegialiſchen Dienſtes, den Stein in der hohen Ver⸗ 
waltung begünſtigt hat, hat er es vorgezogen, in ſtiller und namen⸗ 
loſer Arbeit das Gute und Fortſchrittliche vorwärtszutreiben — immer 
der Zeit einen Schritt voraus, denn „zu viel voraus kommt eine Re⸗ 
gierung nicht leicht; das Zeitalter holt ſie bald ein“. In dieſer Eigen⸗ 
ſchaft und in ſolcher Geſinnung hat er vor allem durch ſeine Teilnahme 
an Steins berühmter „Immediat⸗Kommiſſion“ an dem Werk der 
Bauernbefreiung, aber auch an den anderen Reformmaßnahmen be⸗ 
deutſamen Anteil. Auf dem Boden Königsbergs und Memels er⸗ 
wuchs damals eine geiſtige Gemeinſchaft, die ihre Wirkung weit über 
Deutſchland und tief über das Jahrhundert verbreitete: die politiſche 
Emanzipation unſres Volkes iſt mit ihr nahe verbunden. Die geiſtige 
Unbedingtheit eines Schön und den ethiſchen Rigorismus eines Nie⸗ 
buhr beſaß Stägemann freilich nicht. Seine unkompliziertere kanten⸗ 
freie Natur hatte nichts von dem Heroiſch⸗Geſteigerten des philoſophi⸗ 
ſchen Idealismus; klarer Geiſt und überlegen⸗kluger Kopf, war er der 
Weitherzigſte, freilich auch Praktiſchſte unter den politiſchen Nachfolgern 
Fichtes und Kants, die vom deutſchen Bildungserlebnis her Staat 
und Volk erneuern wollten. So vermag er auch ohne Bruch, wenn 
auch ohne eigentliche Führerſchaft ſeine Reformarbeit unter Harden⸗ 
berg fortzuſetzen: er iſt es, auf den mit dem Entwurf zum berühmten 
Verfaſſungsedikt vom 22. Mai 1815 die Verheißung der „Natio⸗ 
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nalrepräſentation“, die große Jahrhundertidee und die Wie⸗ 
deraufnahme der Steinſchen Reichsſtändepläne, zurückgeht. 

Wie eng dieſes Wirken mit dem Kampfe für Deutſchlands Be⸗ 
freiung zuſammenhing, das zeigt nicht nur ſeine entſcheidende Teil⸗ 
nahme an der Befreiung der Saarländer: mit dem ihm naheverbun⸗ 
denen Saarbrücker Patrioten Böcking hat Stägemann zum Übergang 
Saarbrückens an Preußen im 2. Pariſer Frieden weſentlich beige⸗ 
tragen. Immer mehr rückte damals auch Stägemanns Haus in den 
Mittelpunkt der um die nationale Erneuerung bemühten Kreiſe. Jene 
intenſive Teilnahme an den Bewegungen der Zeit, die ſchon in Königs⸗ 
berg ein Kennzeichen einer hohen geſelligen, weithin von Frauen 
mitgetragenen Kultur geweſen war, ſteigert ſich im Erleben und 
Bewähren des Befreiungskampfs. Eliſabeth Stägemann, die Gattin, 
und Hedwig Stägemann⸗Olfers, die Tochter, ſind aus dem Bereich 
geiſtig⸗politiſcher Wirkungen nicht wegzudenken, die zwiſchen Aufklä⸗ 
rung und Revolution 1848 das deutſche Leben geſtalteten. Auch hier 
werden wir ein Stück oſtpreußiſcher Wirkung ſehen dürfen, die mit 
dem Kräftigeren und Naturnäheren des öſtlichen Landes das lite⸗ 
rariſche Leben der Hauptſtadt von manchem fremden Einſchlag be⸗ 
freien und ihr ſo ihren hohen Beruf 1813 erleichtern half. Auch 
nachher blieb Stägemann ſeinen oſtpreußiſchen Freunden einer der 
Ihren: als „in Preußen naturaliſiert“ bezeichnet ihn kein Gerin⸗ 
gerer als der alte Miniſter von Schrötter, für den ein ſolches Wort 
etwas beſagen wollte, und nur Schön, der Unentwegte, konnte ſich 
der märkiſchen Herkunft des Weggenoſſen von 1807/08 nie ganz ge⸗ 
tröſten, wenn er gelegentlich in den Ruf, der wie ein Stoßſeufzer 
klingt, ausbrach: „Wären Sie doch ein geborener Preuße!“ 

Am ſtärkſten beweiſt Stägemanns waches Miterleben der Kämpfe 
der Zeit ſeine politiſche Dichtung. Sie iſt heute ſo gut wie vergeſſen 
— wie ſie ſchon den Zeitgenoſſen (ähnlich wie Schleiermachers Reden 
„an die Gebildeten“) als der Beſitz nur weniger Auserleſener und Be⸗ 
rufener gegolten hatte. „Ihr Werk iſt nur für die Gebildeten in der 
Nation“, ſchreibt Fichte im April 1813 an Stägemann, „jene haben 
aber auch nun den leuchtenden Punkt, um welchen ſie ſich zu 
verſammeln haben“. Wir können es heute ſchwer begreifen, daß 
Stägemanns vaterländiſche Geſänge damals ſo ſtark wirkten, und 
doch haben wir zahlreiche Beweiſe. Dieſe „Kriegsgeſänge“, ſo mytho⸗ 
logiſch überladen und ſo bildungsbeſchwert ſie waren, wanderten 
auch handſchriftlich von Hand zu Hand. Fichte brachte ſie 1807 von 
Königsberg nach Berlin mit und las ſie gern Vertrauten vor, Jean 
Paul ließ ſie ſich in Abſchrift kommen, Varnhagen brachte ſie mit 
„unbeſchreiblichem Eindruck“ in Hamburg zum Vortrag. Wenn der 
Geheime Kabinettsrat Beyme an Stägemann ſchreibt: „Ihren Gedich⸗ 
ten iſt die Ewigkeit geſichert“ und Scheffner ihn „durch und durch einen 
Poeten“ nennt, ſo kommt freilich Gneiſenau dem Weſen und der Haltung 
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dieſer Dichtung ſchon näher, wenn er fie „gediegenem Golde“ ver- 
gleicht. Es iſt der Geſinnungsgehalt, den ſie umſchließen, 
und es iſt ihre Bildungsfülle, in der ſich die Zeit ſelbſt ab⸗ 
geſpiegelt ſah, die ihr dieſe Dichtung ſo nahe brachte; oder, wie 
Goethe ſagt: ſie iſt ein Zeugnis dafür, „wie bey einer der bedeutend⸗ 
ſten Epochen der Weltgeſchichte, bey dem wichtigſten und unter den 
größten Gefahren beſtandenen Unternehmen, ein ächter Mann und 
Vaterlandsfreund empfunden, gedacht und in höherem Sinne ſich 
ausgedrückt“. 


Die Umſiedlung fränkiſcher Familien nach Oſtpreußen 
im Jahre 1724 


Von Alfons Pfrenzinger. 


(Schluß.) 


Schmidt Hans, Weſtheim / Haßfurt, 22 fl 

Schmid Wolfgang, Markteinersheim, 105 fl 
Schneider Bernhard, Schneider, 4, Mörlbach / Rothenburg / T., — 
Schneider Hans, Zeiſenbronn, 232 fl 

Schöhler (Schöller?) Ulrich, Bäcker, Repperndorf, — 
Schröther Michael, Weißbeck, Feuerbach, — 
Schüßler Georg, Kleinlangheim, — 

Schweickhert Johann, Nagelſchmied, Kleinlangheim, 200 fl 
Schwenker Johann Kaspar, Kleinlangheim, — 
Spar Joſef, Bäcker, 8, Ziegenbach, — 

Spatz Joſef, Ziegenbach, 35 fl 

Spieler Reichard, Rotgerber, Mainſtockheim, — 
Stang Hans Georg, Gerber, Hüttenheim, 100 fl 
Stecher Andreas, Prühl, 75 fl 

Steigerwald Hans, Billingshauſen, 209 fl 

Unger Bernhard, Gollhofen, 46 fl 

Vehe Georg, Holzhauſen⸗Walkershofen, 100 fl 

Voll Konrad, 6, Wüſtenfelden, — 

Weißmann Hans, Neuſes / B., 254 fl 

Weſſer Peter, 3, Weber, Caſtell, — 

Willi Chriſtian, Michelbach, 40 fl 


Dieſe hier aufgeführten 75 Familien ſind natürlich nur ein Bruch⸗ 
teil der im Jahre 1724 wirklich abgewanderten fränkiſchen Koloniſten. 
Auch die beigefügten Angaben über die Höhe des Vermögens ſind nur 
als das Minimum deſſen zu betrachten, was die einzelnen Auswan⸗ 
derer mit in die neue Heimat brachten. Fehlende Angaben ſind kei⸗ 
neswegs ein Beweis für den völligen Mangel an Barmitteln, ſchon 
deshalb nicht, weil ein guter Teil der Namen der aus der Grafſchaft 
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Caſtell abgewanderten Familien Aktenſtücken entnommen iſt, in denen 
lediglich von den Urſachen ihres Abzugs die Rede iſt. 

Übrigens bin ich mehr und mehr zur Überzeugung gekommen, daß 
in den Amtsrechnungen unter dem Titel Nachſteuer immer nur das 
amtlicherfaßbare, alſo aus dem Verkauf von Grund und Boden 
herrührende Vermögen in Erſcheinung tritt, während aus anderen 
Quellen ſtammende Barmittel nicht berückſichtigt bzw. erfaßt ſind. 

Daß ſelbſt die mittellos ſcheinenden Koloniſten nicht als reine 
Bettler nach Oſtpreußen gelangt ſind, läßt ſich aus einem Akt des 
limburgiſchen Archivs (Nr. 6362) beweiſen. Das betreffende Schriftſtück 
enthält die „Schuldenausteilung deren von Markteinersheim den 
14. April anno 1724 weg⸗ und in das kgl. preußiſche Land gezogenen 
limburgiſchen Untertanen“ Georg Geckiſch des Alteren und des Hans 
Kaspar Faber. 

Nach der Feſtſtellung, daß aus den verkauften Gütern des Geckiſch 
350 fl fr. erlöſt worden ſeien, heißt es weiter: „Und obzwar er, Geckiſch, 
noch einen Morgen eigenen Acker gehabt, den er an Johann Ludwig 
Ziegler dahier vor 15 fl fr. verkaufet, ſo kann aber dies Orts davon 
darum nichts in Anſatz gebracht werden, weil er das Geld ſelbſt ein⸗ 
genommen und mit Kleidern und anderem in (⸗an) ſich und die Sei⸗ 
nigen convertieret. Gleiche Beſchaffenheit hat es auch mit ſeinem noch 
gehabten und verkauften ſchlechten Bauerngeſchirr und Hausgeräten.“ 
Gleichzeitig wird vermerkt, daß ein halber Morgen Acker an die 
Mutter des Geckiſch überlaſſen worden ſei „für ihr als bar geliehen 
Geld zu fordern habende 30 fl.“ 

In gleicher Weiſe erſcheint unter den bevorrechtigten Schulden des 
Hans Kaspar Faber ein Poſten von 14 fl 52 rer „dem David Juden 
zu Nenzenheim vor Kleider, die dem Faber zur höchſt⸗ 
nötigen Bekleidung ſeiner Kinder herauszuneh⸗ 
men auf wehmütiges Bitten erlaubt worden“. Auf⸗ 
fallend iſt ferner, daß faſt nie von verkauften Haustieren die Rede iſt, 
obwohl ſo gut wie alle Auswanderer, da es ſich ja in der Regel um 
rein bäuerliche Familien handelt, ſolche beſeſſen haben müſſen. Was 
ſie an Vieh und entbehrlichen Hausgeräten uſw. unter der Hand ver⸗ 
kauft haben, dieſes Geld iſt amtlich nicht erfaßbar geweſen und er⸗ 
ſcheint deshalb auch nicht in den Rechnungen, außer wenn einer der 
Auswanderer „ausſchatzungsmäßig“ war, d. h. in Konkurs geraten iſt. 
Dann hatte er natürlich nichts mehr zu verkaufen und alles wurde 
von Amts wegen geregelt, wie das bei Faber und Geckiſch der Fall war. 

Mehr als einer der Koloniſten ging übrigens ohne viele Umſtände 
auf und davon und hinterließ ſein mehr oder minder verſchuldetes 
Gütchen den Gläubigern als Pfand. Daß die betreffenden Leute in 
dieſem Falle vor ihrem Abmarſch, was nur möglich war, verſilberten, 
iſt ohne weiteres begreiflich. Auf ein ſolches Verhalten läßt die fol⸗ 
gende Nachricht über die Zwangsverſteigerung des Beſitzes des Kolo⸗ 
niſten Georg Adam Gattermann aus Kleinlangheim ſchließen. Sie iſt 
vom 3. Dezember 1725 datiert und lautet: 


„Nachdem der geweſene Bürger und Inwohner Georg Adam Gat⸗ 
termann ſich vor zwei Jahren in die preußiſche Kolonie begeben und 
ſein . .. ruhig beſeſſenes Wohnhaus, dann halbes Lehen, worin 
1% Morgen Wieſen und 1494 Morgen Acker gehören, ... hingegen 
aber auch viel Schulden hinterlaſſen, mithin ſotanes ſein Haus und 
halbes Lehengut onverkauft zurückgelaſſen, alſo wurde dieſes Gat⸗ 
termanns erwähntes Haus und Gut cum pertinentiis ſamt allen 
deſſen anhängenden Rechten und Gerechtigkeiten nach vorher beſchehener 
Subhaſtation von Amts wegen an Hieronymus Hainlein, Bürger 
dieſes Orts als plus offerenti vor und um 320 fl fr. oder 400 fl 
rh. Währung dergeſtalt und alſo käuflich überlaſſen, daß kaufender 
Hainlein 259 fl 51 zer fr. a dato contractus bar zahlen und 60 fl an 
Nachfriſten .. erlegen ... ſolle. Wohingegen aber die Gattermanni⸗ 
ſchen Schulden nach der darüber beim Amt vorhandenen Repartition 
davon bezahlt und der Hainlein ſeine ebenfalls an den Gattermann 
zu erfordern gehabte 80 fl ſogleich abziehet und in Händen behält und 
wird alſo der Käufer à dato in die ruhige Poſſeſſion vel ee ge⸗ 
jeßt . 

Man darf wohl mit einer gewiſſen Berechtigung anten daß 
Gattermann, der laut Kaufbrief vom 29. Juli 1722 das Anweſen des 
Weißbäckers Georg Wilhelm Vogel um 460 fl fr. erworben hatte, doch 
wohl einen gewiſſen Reſt ſeines nicht unbeträchtlichen elterlichen Ver⸗ 
mögens nach Oſtpreußen gerettet hat. Beweiſen läßt ſich dieſe An⸗ 
nahme freilich nicht, da die Rechnung des Amtes Kleinlangheim über 
das Jahr 1724 wie verſchiedene andere dieſer Zeit fehlt. 


Weitere Einzelheiten hier anzuführen, erſcheint um ſo mehr ent⸗ 
behrlich, als ſolche Dinge Sache der Familienforſchung ſind. Es mag 
genügen, wenn man anmerkt, daß ſich faſt über jeden der aus Klein⸗ 
langheim ſtammenden Koloniſten ähnliches Material findet. 

Daß die Verpflanzung fränkiſcher Bauernfamilien nach Oſtpreußen 
nicht ein einmaliges, auf das Jahr 1724 beſchränktes Ereignis blieb, 
ſondern noch längere Zeit Nachahmung fand, ergibt ſich nicht bloß aus 
den gelegentlichen Einträgen in den Amtsrechnungen der nächſten 
Jahrzehnte, ſondern auch aus dem Wortlaut von Verkaufsbriefen. So 
veräußerte am 10. Juni 1725 Michael Albrecht aus Kleinlangheim, 
„bisheriger Bürger und Untertan, nunmehro aber eingezeichne⸗ 
ter kgl. preußiſcher Koloniſt das im Beſitz habende neue Haus und 
die dazu gehörige Scheuer ..., dann 4% Morgen zehntbare Acker 
und 3 Morgen Wieſen an Michael Schmidt, Bürger und Inwohner 
allhier vor und um 700 fl fr. oder 875 fl xh., alſo und dergeſtalt, daß er 
in 14 Tagen dato an 200 fl fr. erlege und 50 fl in Jahr und Tag 
dem „ bezahle, der übrigen 450 fl halber aber in Schulden 
einitehe . 


Mit Re Jahre 1727 trat ein gewiſſer Stillitand ein. Einen neuen 
Anſtoß zur Abwanderung gab dann der Durchzug der Salzburger Pro⸗ 
teſtanten durch Franken. Er hatte zur Folge, daß ſich an manchen 
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Orten einige einheimiſche Familien anſchloſſen, z. B. aus Marktbreit, 
wie Plochmann in ſeiner Geſchichte dieſer Stadt vermerkt. Auch aus 
Kleinlangheim kann ich zwei derartige Leute nennen: Chriſtoph Wey⸗ 
rauch und Joachim Umber. Eine ungefähre Vorſtellung von der Zahl 
dieſer Nachzügler gibt das nachfolgende Verzeichnis, daß die Auswan⸗ 
derer in zeitlicher Reihenfolge nennt. 


Albrecht Michael, Kleinlangheim, 1725 

Baumann Margarete Barbara, verh. m. Linhard Spilner, Lindelbach, 
118 fl, 1726 

Katzmann Leonhard, Caſtell (2), — 1727 

Bauer Leonhard, Caſtell, —, 1727 

Baumann Georg, Münſter bei Weickersheim, —, 1727 

Zimmermann Paul, Ziegenbach, 90 fl, 1727 

Günther Andreas, Wieſenbronn, —, 1732 

Kreyß Hans, Prappach, 6 fl, 1732 

Wenzel Katharina Witwe, 4, Wieſenbronn, — 1732 

Lichtenauer Johann, Weber, 4, Fütterſee, —, 1732 

Umber Joachim, Kleinlangheim, — 1732 

Weyrauch Chriſtoph, Kleinlangheim, —, 1732 

Frey Hans Kaspar, Ippesheim, 280 fl, 1733 

Gehoffer Hans, Kleinlangheim, — 1734 

Zeitner Hans Martin, Memmelsdorf (2), —, 1734 

Stroth Heinrich, Müllersſohn, Sterbfritz, 100 fl, 1734 

Henckhel Hans, Unterhoehnried, 108 fl, 1735 

Heßler Hans Adam, Hammelburg, 150 fl, 1737 

Hilpert Johann und Georg, Herrnsheim, 50 fl, 1737 

Müntz Leonhard, Herrnsheim, 29 fl, 1737 

Albrecht Georg, Kraſſolzheim, 50 fl, 1739 

Löpperich Hans Michael, Dippach / Hofheim, —, 1739 

Katz (2) Jörg, Weſtheimb / Haßfurt, 24 fl, 1740 

Tauber Andreas, Ippesheim, 4 fl, 1740 

Umber N., Haid, 25 fl (Erbteil), 1740 

Kröhnlein Chriſtine Sophie, Caſtell, —, 1741 

Biebelhäuſer Andreas, Geiſelwind, 20 fl, 1741 

Guillmann Balthaſar und Katharina, Dalherda, 25 fl, 1743 

Ammon Johann Michael, Schmied, Poſſenheim, 300 fl, 1747 

Kollmich Hans Jörg, Mittelſtreu, —, 1747 

Deckert Johann, Obermanndorf, 140 fl, 1750 

Stubenrauch Hans Nikolaus, Rügheim, 10 fl, 1750 

Müller Nikolaus, Dalherda, 5 fl, 1751 

Ottenweller Lorenz, Hammelburg, 100 fl, 1752 

Burkholz Philipp, Wüſtenfelden, 96 fl, 1755 

Günther Margarete, geb. Schotteiſen, Sommerhauſen, 50 fl, 1757. 


Die in den beiden Liſten aufgeführten Koloniſten werden wohl 
mit verſchwindenden Ausnahmen alle nach Oſtpreußen gelangt ſein, 
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zumal in den Quellen als Ziel faſt immer „preußiſch Litauen“ genannt 
iſt. Ganz ſelten heißt es allgemeiner: „Nach Preußen“ oder: „Ins 
Preußiſche“. Eine Ausnahme macht Wolfgang Jäger, der auch nach 
Ungarn ausgewandert ſein kann. Nach „Preußen“ gelangten Gehoffer, 
Katzmann, Kollmich, Müller und Zeitner. Die Möglichkeit beſteht, daß 
der eine oder andere davon preußiſcher Soldat geworden iſt. Das 
könnte ſehr wohl auf den Hans Martin Zeitner zutreffen. Seinet⸗ 
halber ſchrieb der Lichtenſteiniſche Verwalter zu Lahm am 26. Februar 
1734 an den Rotenhaniſchen Verwalter zu Untermerzbach: 


„Auf Anſuchen Andreas Zeitners allhier werden die hochfreiherr⸗ 
lichen Rotenhaniſchen Gerichte hierdurch aſſekuriert und verſichert, daß 
dasjenige Geld, ſo des Hans Martin Zeitners freiherrl. Rotenhani⸗ 
ſches verkauftes Lehen an Kaufſchilling abwerfen möchte, richtig in 
die brandenburgiſch⸗preußiſche Lande an denſelben durch obermelten 
Andreas Zeitner überliefert werden und man diesſeits davor cavieren 
ſolle und wolle.“ 


Von wenigen Ausnahmen abgeſehen, waren ſo gut wie alle Kolo⸗ 
niſten des Jahres 1724 Bauern, wenn auch einige von ihnen noch ein 
Handwerk nebenbei verſtanden und wohl auch ausgeübt hatten. 
So zähle ich darunter je zwei Schuſter, Schneider, Gerber, Schmiede, 
Zimmerleute, drei Bäcker, fünf Weber und einen Bader, der zugleich 
Schulmeiſter war. Wahrſcheinlich ſtand den allermeiſten dieſer „Hand⸗ 
werker“ der Sinn nach dem Beſitz einer bäuerlichen Hufe, wenn ich eine 
Stelle aus dem Originalbrief des Hans Georg Beerwind aus Schnod⸗ 
ſenbach richtig auslege. Er ſchrieb am 22. Auguſt 1724 an ſeinen Vater 
Wenzel Beerwind: 


„Einen freundlichen Gruß an meinen lieben Vater, Mutter, Bru⸗ 
der, Schweſter und ſehr werteſte Schwägerin, auch meinen freund⸗ 
lichen Gruß an Hans Wolf Tertzels (2) Frau Kinder als meine ſehr 
lieben Vettern und alle lieben Brüder und Freund! Ich muß Euch 
doch ſchreiben, wie mir's ergangen und wo ich bin. Auf der Reiſ' 
iſt alles gehalten worden, was verſprochen (war) 
von dem gnädigſten König. Auf der großen See, da man 
nichts ſieht als Himmel und Waſſer, da kam ein großer Sturmwind 
und das Schiff brennte (2) 2 Mal, doch half uns der liebe Gott, daß 
wir alle geſund nach Königsberg kamen. Da hat der König 
ein Haus bauen laſſen mit 32 Stuben für die Leine⸗ 
weber; ich und der Biſchoff ſind nebeneinander; in 
dieſem Haus ſind 100 Webſtühle; ich arbeite auf 3 
Stühl. Was mich und meine Frau und Kinder anlanget, ſeind wir 
gottlob geſund und friſch. Ich bitte Dich, lieber Vater, Du wolleſt 
meine Friſten einnehmen und auf Zins legen bei einem ehrlichen 
Mann. Ich wollte Dir auch gern ſchreiben von Litauen viel Lobens, 
viel Schändens (2); ich muß in Königsberg bleiben und 
mein Handwerf treiben. Ein Pfund Fleiſch gilt 1 Dreier. 
Dich (2), Georg Fetter, Meiſter des Milers (2) in Schnodſenbach, 
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wannſt ein Geld willſt, jo komm nach Königsberg in Preußen und 
bügel (2) mit mir in der kgl. Fabrik! Gott mit uns und Euch! Wenn 
Ihr ſchreiben wollt, ſo ſchreibt bald. 


Den 22. Auguſt 1724 Hans Georg Beerwind. 


P. S. Wo der Sedler (?) iſt, das weiß ich nicht; einer kommt da⸗ 
hin, der andere dorthin.“ 


Zufriedener klingt der zweite Brief vom 16. Januar 1725, nach dem 
Beerwind als Bauer in Tapiau angeſetzt war. Er ſchreibt: 


„Einen freundlichen Gruß an meinen lieben Vater, Mutter, Bru⸗ 
der, Schweſter, Freund und alle Bekannte! Ich kann nicht unterlaſſen 
Euch zu ſchreiben, wo ich bin. Wann Ihr alle bei guter Geſundheit 
ſeid, ſo iſt es mir von Herzen lieb; was uns anlanget, ſind wir gott⸗ 
lob alle geſund und wohnen in Tabija. Ich bitte Dich, lieber Vater, 
Du wolleſt Deine Sachen alles auf Bargeld verkaufen und herein⸗ 
ziehen zu mir; die Mutter und Schweſter dürfen nicht ſorgen um des 
Glaubens willen, weil ſie katholiſch ſein; es gibt katholiſche Leut und 
Kirchen genug. Um 50 Taler kannſt Du kaufen, daß Du Pferd und 
einen genug (2) Knecht (2) halten (kannſt) und darfſt Dein Lebtag 
kein Fron tun; und wann Du kommſt, jo verkauf meine Friſten und 
bring das Geld mit; wann Du aber nicht kommen willſt, ſo leih mein 
Geld einem gewiſſen Mann auf Zins, aber komm ganz gewiß; es iſt 
ein recht gutes Land und alles ſpottwohlfeil. 


Zu einem gewiſſen Zeichen hab ich des Bruders Hanſen ſein Pet⸗ 
ſchaft aufgedrückt, daß Du glauben kannſt, daß ich's geſchrieben hab. 
Gott mit uns und Euch! Wer viel Leut hat, der (hat) eine Hufen. 
Keinen Zehnten, kein Handlohn, kein Accis (2), keine Nachſteuer darf 
man geben.“ 


Einem dritten Originalbrief, dem des Hans Schneider aus Zeiſen⸗ 
bronn verdanken wir eine weitere Ortsangabe. Er ſchreibt am 
7. Auguſt 1726 aus Golladiſch (wohl Kollatiſchken) bei Gumbinnen 
an Hans Möring, Bürger und Bauersmann in Wieſenbronn: 

„Gott zum Gruß, inſonders lieber Schwäher und Schwager Hans! 

Wann Ihr noch geſund ſeid, ſoll es mir und meiner Frau lieb ſein; 
was uns anbetrifft, ſo ſeind wir gottlob noch geſund, auch glücklich 
und wohl hereinkommen; aber wie wir auf unſere Hufen kommen ſein, 
3 Tag darnach ſtarb mein kleinſtes Bübchen ſtracks, das mein Groß⸗ 
vater Nikolaus Roſa von Erlabronn aus der Taufe gehoben hat. Nun 
hat meine Frau wieder ein junges Söhnchen, 8 Tage nach Oſtern anno 
1725 bekommen; dies hab ich wieder Hans Nikolaus taufen laſſen; ich 
bitt Euch, mein lieber Schwager und lieber Bruder, Ihr wollet mein 
bißchen Geld, welches Ihr wohl wiſſen werdet, wie viel es iſt, zu Euch 
nehmen und auf den Zins legen, bis ich werde hinauskommen; ich 
hab hier in einem Dorf Haus und Hof, 2 eigene 
Pferd und 2 vom König, 1 Kuh und 2 vom König und 
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anderes Kleinvieh, an Shweinlein mehr als wir 
brauchen, nur gilt's nicht viel Geld. 


Golladiſch bei Gumbinnen in Litauen, den 7. Auguſt 1726. 
Hans Schneider.“ 


Neben dieſen Briefen, die begreiflicherweiſe eine große Seltenheit 
find, enthalten noch ein paar Rechnungen und Akten ſpärliche Hin⸗ 
weiſe auf die Wohnorte der Anſiedler. Darnach wurden anſäſſig: 
Bauer Leonhard in Wilkehmen, Heßler Hans Adam und Ottenweller 
Lorenz in Raſtenburg, Deckert Johann in Inſterburg, Margarete 
Günther in Kalligkehmen und Weſſer Peter in Tapiau. 


Die Frage, ob alle fränkiſchen Zuwanderer in Oſtpreußen wirklich 
dauernd ſeßhaft wurden, läßt ſich von hier aus nicht beantworten. 
Da auch einige unbemittelte Leute darunter waren, ſo iſt ſie wahr⸗ 
ſcheinlich nicht voll zu bejahen; denn es wird den Auswanderern nach 
Oſtpreußen ebenſo ergangen ſein wie manchen, die nach Ungarn ge⸗ 
zogen ſind. Auch unter dieſen ſagte mehr als einem das Land nicht zu, 
mancher ſah ſich in ſeiner Erwartung enttäuſcht und kehrte ihm wieder 
den Rücken. Warum ſollte es hier nicht ähnlich gegangen ſein? War⸗ 
um ſollte nicht auch der eine oder andere Franke unter der großen 
Zahl der ausgeriſſenen Koloniſten geweſen ſein? 


Die Möglichkeit beſteht, wenn mir auch kein einziger namentlich 
bekannt geworden iſt, der das Schickſal des Hans Krettler aus Mem⸗ 
mingen geteilt hat. Über ihn findet ſich in den Rotenhaniſchen Pro⸗ 
tokollbänden (Nr. 9) folgendes Schreiben, das die Reichsſtadt Mem⸗ 
mingen am 26. Juni 1741 an den Amtsverwalter in Untermerzbach ge⸗ 
richtet hat: „Aus dem geſtern Mittags durch einen eigens abgeſandten 
Boten zu Recht eingelieferten Schreiben vom 20. dieſes haben (wir) 
in mehrerem erſehen, in was elendem Zuſtand ſich der kgl. preußiſche 
Koloniſt Johann Krettler und ſeine Ehewirtin dermalen befinden. 
Wir haben hierauf onermangelt, Überbringern dieſes 25 fl als des 
Krettlers im hieſigen Spital geſtandenes Kapital behändigen zu laſſen, 
jedoch keineswegs in der Intention, daß ſie ſich damit anhero begeben, 
ſondern vielmehr in das Königreich Preußen zurückgehen ſollen, in⸗ 
maßen S. kgl. Majeſtät die entwichenen Koloniſten in dero Land ohne 
anders zurückhaben und hierzu die benötigte Zwangsmittel adhibieren 
wollen.“ 


Bei der geiſtigen Haltung des fränkiſchen Bauern, ſeiner Arbeit⸗ 
ſamkeit, ſeiner Fähigkeit zu entbehren, ſich einzuſchränken, ſeiner zähen 
Beharrlichkeit iſt es wenig wahrſcheinlich, daß ein erheblicher Teil der 
Koloniſten der neuen Heimat den Rücken gekehrt habe. Diejenigen, 
die einige Mittel nach Oſtpreußen gebracht haben und dort entſpre⸗ 
chend unterſtützt wurden, haben es ſicher nicht nötig gehabt, der Wahl⸗ 
heimat untreu zu werden. Neben teilweiſe erheblichen Mitteln, die in 
den Rechnungen ausgewieſen werden, zeigen auch verſchiedene Akten⸗ 
ſtücke der Archive von Caſtell, Limburg und Schwarzenberg, wo von 
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Aushändigung von Vermögensteilen die Rede iſt (z. B. an Fechter, 
Bauer, Dill, Katzmann, Weſſer (Weſter u. a.), daß dieſe Leute in Oſt⸗ 
preußen eingewurzelt ſind. 


Daß ihnen der Entſchluß, auszuwandern, nicht leicht gefallen iſt, 
ergibt ſich eindeutig aus der Ausſage eines von ihnen, nämlich des 
Kaspar Dill, der am 27. März auf Befragen vor dem Amt in Caſtell 
erklärte: „Es ſei zwar ein Hartes, mit Weib und Kindern aus einem 
Lande zu ziehen, darinnen man erzogen und geboren worden, und in 
ein anderes, unbekanntes zu gehen, da man erſt wagen müßte, ob man 
dasjenige bekomme, was einem zugeſagt und verſprochen, aber es 
triebe ihn die äußerſte Not zu dieſer gefaßten Reſolution, maßen die 
Armut aller Orten bis aufs Blut gedrucket und niemanden geholfen 
würde. Nicht nur der Schultheiß Knoth in gedachtem Feuerbach trak⸗ 
tiere die armen Leut ſehr hart, ſondern auch der Herr Kanzleirat 
Jäger ſelbſt helfe ihnen nicht . . . Und dieſe Klag führe er nicht allein, 
ſondern es wären noch mehr darunter, die es auch nicht anders ſagen 
würden und könnten. Er habe überdies ſeit 5 Jahren nicht mehr als 
eine Laub aus der Gemeind bekommen, und wann er geklagt, ſo ſei 
ihm bei der von der Kanzlei beſchehenen Abhörung der Gemeinderech⸗ 
nung keine Hülf widerfahren, ſondern der Schultheis und die Bauern, 
ſo doch die Scheiter aus dem Gemeindewald auf den Markt zum Ver⸗ 
kauf führten, hätten allezeit obtenieret und hingegen die Armen unter⸗ 
liegen müſſen, ſo daß, wenn man nicht ſtehlen wolle, man onmöglich 
mit den Seinigen länger beſtehen könne ...“ 


In ähnlicher Weiſe begründeten andere Koloniſten aus dem Caſtel⸗ 
liſchen ihre der Herrſchaft keineswegs in jedem Falle willkommene 
Abſicht abzuwandern. Der ledige Zimmermann Philipp Keſſel aus 
Feuerbach erklärte, ſein Vater könne ihm nichts geben, damit er ſich 
ſelbſtändig machen könne; dieſer ſei übrigens auch entſchloſſen, ſich aufs 
künftige Jahr einſchreiben zu laſſen, „maßen es keine Arbeit mehr 
gebe, ſich zu ernähren, ſondern man nehme fremde Handwerksleut 
.. herein und laſſe ſelbige das Geld verdienen ...“ 


Der Bäcker Michael Schröther aus dem gleichen Ort erklärte, die 
größte Not zwinge ihn zum Abzug, er habe kein Bargeld, um ſein 
Handwerk zu treiben, es ſei damit in Feuerbach nichts zu verdienen, 
weil die meiſten Leute ihr Brot außerhalb der Herrſchaft (in Klein⸗ 
langheim) holten und ihm den Verdienſt mißgönnten. 


In gleicher Weiſe begründete der Bäcker Joſef Spatz aus Ziegen⸗ 
bach ſeine Auswanderungsabſicht: er könne ſich nicht mehr ernähren, 
ſeit man gegen die frühere Zuſage einen zweiten Bäcker ins Dorf ge⸗ 
laſſen habe. Der Weber Hans Dießel klagte über die ſich ſteigernden 
Fronen und Steuern, über Erhöhung des Erbhandlohns ſowie über 
das Verbot, Wein und Vieh zu verkaufen. über Bedrückungen und 
Verfolgungen perſönlicher Art klagte wie mehrere andere Johann 
Friedmann aus Feuerbach. Er verſicherte, er ſei zwar niemals willens 
geweſen, „aus der Grafſchaft zu ziehen, ſondern ſich darinnen ehrlich 
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und redlich noch ferner wie bisher zu nähren“, allein der Kanzleirat 
Jeger traktiere ihn ſchon einige Zeit ſehr hart, ſchelte ihn einen Lüg⸗ 
ner und Schuldenmacher, ſchikaniere ihn bei jeder Gelegenheit, daß 
er für die Zukunft nichts Gutes zu erwarten habe. „Er habe bishero 
Gott gedanket, daß er aus dem Katholiſchen unter Evangeliſche ge⸗ 
kommen und Gelegenheit erlanget, ſeine Kinder in der chriſtlichen Reli⸗ 
gion auferziehen zu können. Er müßte aber geſtehen, daß er unter 
denen Katholiken nicht ſo übel wie einige Zeit her dahier daran ge⸗ 
weſen.“ 


Ebenſo klagte Georg Wolf Kröhln) lein über Bedrückungen durch 
den Amtmann. Konrad Voll aus Wüſtenfelden erklärte, er habe 
ſich zu Obernzenn einſchreiben laſſen, weil er wegen 
vieler Schulden ſich nicht mehr zu helfen und keine Arbeit zu bekom⸗ 
men wiſſe. Die gleiche Begründung gab Friedrich Fechter, brachte aber 
dann doch noch 100 fl fr. aus dem Land, wie auch Kaspar Dill noch 
72 wegbrachte. 


Während die hier angeführten Proben aus den caſtelliſchen Akten 
einen gewiſſen Einblick in die perſönlichen Beweggründe der Abwan⸗ 
dernden gewähren, erfährt man aus den in Schwarzenberg verwahrten 
Schriftſtücken einiges über die Begleitumſtände, unter denen der Ab⸗ 
zug vor ſich gegangen iſt. Wie im Caſtelliſchen Johann Veit Bauer 
das herrſchaſtliche Lehen hatte leer ſtehen laſſen und, ohne einen an⸗ 
deren Lehenmann zu ſtellen, ohne Abſchied ins Preußiſche abgegangen 
war, ſo zog auch Hans Biſchof „nach Anzeige der auf denen actis be⸗ 
findlichen Urkunden bereits am 11. Martii 1724 mit verlaſſe⸗ 
nen conſiderablen Paſſioſchulden in Preußen“ und 
überließ ſein Beſitztum zu Schnodſenbach den Gläubigern bzw. der 
Herrſchaft, die erſt am 16. Mai 1729 einen Käufer dafür fand. Er 
wird wahrſcheinlich nur ſo viel gerettet haben, als er vorher rechtzeitig 
in der Stille verſilbert hatte. 

Sobald nämlich jemandes Abſicht auszuwandern bekannt wurde, 
miſchte ſich die Herrſchaft in die Sache. So heißt es z. B. über Georg 
Hilpert: „Nachdem allhieſiger hochfreiherrlicher ... bisheriger Unter⸗ 
tan von Zeiſenbronn G. H. in ihro kgl. Majeſtät in Preußen Kolonie 
in preußiſch Litauen ſich einſchreiben laſſen und geſonnen, hiernächſtens 
die Reiſe dahin anzutreten, alſo haben ihro hochfr. Gnaden ... be⸗ 
melten Hilpert hierhero beſcheiden laſſen, um von ihm zu vernehmen, 
was er eigentlich vor Paſſivſchulden habe, mit dem Befehl, alle ſolche 
Schulden ordentlich anzuzeigen, wie er ſolches mit einem leiblichen 
Eid behaupten könne.“ 


Der Abzug ſo vieler Familien brachte notgedrungen allerlei Auf⸗ 
regung mit ſich; denn es mußten in jedem Falle alle Schuldverhält⸗ 
niſſe unterſucht und die Verpflichtungen der Koloniſten bis ins kleinſte 
feſtgeſtellt werden. Die Bezahlung machte Schwierigkeiten; denn Bar⸗ 
geld war damals bei der bäuerlichen Bevölkerung ſehr rar. Allgemein 
wurde über „geldſpengige Zeiten“ geklagt. Infolgedeſſen mußte viel⸗ 
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fach unter dem Wert verkauft werden. So errechne ich beiſpielsweiſe 
für Michael Albrecht, Hieronymus und Georg Adam Gattermann aus 
Kleinlangheim einen Verluſt von 45 bzw. 50 bzw. 140 fl gegenüber 
dem Ankaufspreis ihres Anweſens. Anderswo wird es ähnlich geweſen 
ſein. Zum mindeſten machte es erhebliche Schwierigkeiten, zah⸗ 
lungsfähige Käufer zu finden. 

Der dicke Aktenſtoß, der wegen der Auswanderung des Schmiedes 
Hans Michael Fugmann von Burgambach von 1724 —35 erwachſen iſt, 
läßt dies deutlich genug erkennen. Bezeichnend iſt daraus das Schrei⸗ 
ben des Freiherrn von Seckendorf vom 12. April 1724 an den Frei⸗ 
herrn von Heßberg. Er ſchreibt: „Erſuche Ew. Hochwohlgeboren dienſt⸗ 
lich dero geweſenen Untertanen und Schmied Hans Michael Fugmann 
ſeinen Abzug nicht länger ſchwer zu machen und ſeinen Käufer, welcher 
ihm 300 fl Bargeld für ſeine Güter verſprochen, entweder anzunehmen 
oder aber zu veranſtalten, daß er von Ew. Hochwohlgeboren ſo viel 
bekommt und die paktierte condiciones erfüllt werden. Es iſt der 
gute Mann recht übel daran, und da alle Koloniſten dieſe Woche 
ihren Abzug nehmen, wird dieſer Mann von ſeinem Glück abgehalten 
und in unwiederbringlichen Schaden geſetzt. Er muß ſein bares Geld 
haben, ſonſten er ja nicht aus dem Land gehen oder in Preußen ſich 
einigen Nutzen ſchaffen kann. Ich getröſte mich auch hierinnen günſti⸗ 
ger Willfahrung und verharre, ut in litteris.“ 

Trotz dieſer Fürſprache ging die Sache doch nicht ſo raſch vonſtatten. 
Die Abrechnung kam erſt am 25. April zuſtande. Die Niederſchrift 
hierüber iſt ſo vielſagend, daß ich ſie wörtlich hier anfüge. Sie lautet: 
„Er, Fugmann, hat ſein allhier beſeſſenes Haus und deſſen einge⸗ 
hörige Güter an Samſon Juden allhier verkauft um 325 fl fr. mit 
dieſer Condition, daß der Käufer von dato über einem Jahr 100 fl 
und dann von dato in zwei Jahren die übrige 225 fl fr. ebenfalls bar 
erlegen ſolle. 


Ob nun wohl er, Fugmann, durch ſeinen Akkord verbunden geweſen 
wäre, mit der erſten Angab Jahr und Tag nachzuſehen, jo iſt doch auf 
ſein Bitten und bewegliches Vorſtellen, daß er ſolchergeſtalten mit 
ſeinem Weib und Kindern die vorhabende weite Keil in Litauen 
unmöglich antreten könnte, dem Käufer Samſon anbefohlen worden, 
an ſotanen 100 fl fr. ihm dermalen 40 fl ſolcher Währung zur Reiſ⸗ 
zehrung auszuzahlen und die übrigen 60 fl nach verfloſſenem Jahr zu 
erlegen, damit dann auch er, Fugmann, ganz content geweſen.“ 


Wiederholt iſt in den oben angeführten perſönlichen Beweggründen 
der caſtelliſchen Auswanderer auf ihre Notlage, auf den Mangel an 
Arbeit, Verdienſt und Bargeld zur Beſtreitung des Lebensunterhaltes 
hingewieſen. Dieſe geklagte Not bedarf einer Erläuterung. Sie er⸗ 
ſtreckte ſich nämlich nicht etwa bloß auf die von der Natur etwas ſtief⸗ 
mütterlich bedachten Gebiete um Steigerwald und Frankenberge, ſie 
herrſchte vielmehr in ganz Franken, wenn auch nicht überall in gleicher 
Stärke. Sie hatte ihre Urſache darin, daß die Jahre 1723 und 1724 
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Mißernten in Wein und Getreide gebracht hatten. Die nachteiligen 
Wirkungen waren noch längere Zeit fühlbar. So heißt es in den wie⸗ 
derholt erwähnten ſchwarzenbergiſchen Akten, daß „die extraordi⸗ 
när mangelhafte und geldklemme Zeit“ (1725) ſelbſt die 
Wohlhabenderen mit ihren Zahlungsverpflichtungen in Verzug ge⸗ 
raten laſſe. Bezeichnend iſt ferner die Tatſache, daß z. B. Untertanen 
des Amtes Kleinlangheim wegen der „nahrungsloſen und 
geldſpengigen Zeit“ und „zu Abtragung der herrſchaftlichen 
Steuern und anderen Schuldigkeiten“ Geld aufnehmen mußten. 


Über den Umfang der Notlage geben die Protokolle der Würz⸗ 
burger Hofkammer genügend Aufſchluß. So wird am 20. November 
1723 feſtgeſtellt, daß der Wein in dieſem Jahr größtenteils erfroren 
ſei, daß aber der gerettete Reſt von hoher Güte ſei. Dann heißt es 
wörtlich weiter: 


„Da der Untertan kaum ſo viele Früchte dieſes Jahr 
gewonnen, daß er neben ſeiner onentbehrlichen Nahrung die herr⸗ 
ſchaftlichen praestanda zu entrichten vermag, gleichwohl aber auch 
keine andere media als den wenigen Moſt hat, ſeine Nebenſchuldner 
einigermaßen befriedigen zu können, alſo wird endlich ein jeder, ſo 
bei dieſer geldſpengigen Zeit auf dem Land etwas zu 
fordern hat, den Moſt gar gern viel lieber um ſotanen Anſchlag an⸗ 
nehmen, als etwa die Zahlung längerhin anſtehen laſſen.“ 


Um die gleiche Zeit wird über das Amt Heidingsfeld bemerkt: „Es 
iſt das Städtlein mit denen darein gehörigen Orten alljährlich bei 
30 Fuder Bet⸗ und Gültwein zu geben ſchuldig. Nachdem aber die 
Weinberge dieſes Jahr über 23 erfroren und manches kaum die Hälfte 
dieſes ſchuldigen Gültweins gewinnet, ſo wäre ſeiner hochf. Gnaden 
untertänigſt vorzuſtellen, die Hälfte etwa ſotanen Bet: und Gültweins 
in Gnaden nachzulaſſen.“ 


An anderer Stelle heißt es: „Noch mehr dergleichen Nachläß wer⸗ 
den von vielen anderen Orten begehrt und endlich auch gnädigſt er⸗ 
laſſen werden müſſen. Nun iſt ſ. hochf. Gn. auch gnädigſt bekannt, wie 
durch vielfältiges böſes Wetter, große Bränd und anderes Unglück 
dieſes Jahr auch die mehriſte Ämter an denen Früchten 
und zwar ſolchergeſtalt zu leiden gehabt haben, daß vieler Orten nebſt 
einem ergiebigen Nachlaß das Samgetreide annoch dazu vorgeſtreckt 
und .. . für dieſes Jahr dem Untertan damit ausgeholfen werden 
muß.“ 

Die Folge dieſer ungünſtigen Zeitumſtände war, daß die Rent⸗ 
kammer ſelbſt nach Anleihen Ausſchau halten mußte, da die Unter: 
tanen außerſtande waren, die Abgaben an die Herrſchaft auch nur 
annähernd aufzubringen. Froſt, Mehltau und andere ungünſtige 
Witterungseinflüſſe verurſachten im Jahr 1724 wieder eine teilweiſe 
Mißernte und ſchufen jo die Vorausſetzungen, aus denen der Entſchluß 
zur Auswanderung reifen konnte. 
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Aus den angedeuteten wirtſchaftlichen Verhältniſſen iſt die ſtarke 
Auswanderungswelle erwachſen, die im Jahre 1723 ſo viele bäuer⸗ 
liche Familien aus Franken nach Ungarn wie 1724 nach Oſtpreußen 
weggeſchwemmt hat. Die wirtſchaftliche Notlage daheim, die gebotenen 
Vorteile draußen, die Ausſicht, anderswo ſich verbeſſern, für Weib und 
Kind beſſer ſorgen zu können, keineswegs aber ein Schuß Wandergeiſt 
im Blut, hat in dieſen Jahren ſo viele kleinbäuerliche fränkiſche Fa⸗ 
milien in die Fremde geführt. 


Zur Entſtehung der Stadt Königsberg 
Von Ch. Krollmann. 


In meiner Schrift „Die Entſtehung der Stadt Königsberg“, die 
im Dezember 1939 erſchien, habe ich den Verſuch gemacht, nachzu⸗ 
weiſen, daß die Begründung der Stadt im engſten Zuſammenhange 
ſteht mit den planmäßigen Beſtrebungen der Lübecker, an der Oſt⸗ 
ſeeküſte Handelsplätze zu ſchaffen, die in den Rahmen ihrer geſamten 
großzügigen Handelspolitik hineinpaßten. Es ſind eine Reihe von 
Urkunden vorhanden, in denen ihre Abſicht, mit Einverſtändnis des 
Deutſchen Ordens am Pregel (Lipze) eine Stadt (civitas) anzulegen, 
(1242, 1246) zum Ausdruck kommt. Wir erfahren ſogar, daß lübiſche 
Unternehmer im Sommer 1246 zuſammen mit dem Landmeiſter 
Dietrich von Grüningen zu dieſem Zwecke einen erfolgreichen Kriegs⸗ 
zug im Samland machten. Kurz nach der Begründung der Burg 
Königsberg ließen ſich neben ihr auch deutſche Einwanderer nieder, 
deren civitas am 3. Mai 1258 zum erſtenmal urkundlich erwähnt 
wird. Sie bildete damals auch ſchon eine Pfarrgemeinde. In Hin⸗ 
blick auf die lange vorher geplante Gründung einer Stadt durch 
die Lübecker habe ich auch von dieſer Niederlaſſung als von einer 
Stadtgründung geſprochen, obgleich ich mir bewußt war, daß 
ſie weder hinreichend befeſtigt, noch bereits durch Handfeſte Stadt im 
Rechtsſinne geworden war. Da der Ausdruck „Stadtgründung“ zu 
unnützen Bedenken Anlaß geben könnte, habe ich ihn in Hinſicht auf 
jene älteſte urkundliche Erwähnung als civitas in der zweiten Auf⸗ 
lage durch „Bürgerliche Siedlung“ erſetzt. 


Die Frage nach der Lage der Siedlung beſchäftigte mich ſchon ge⸗ 
raume Zeit. Bereits vor elf Jahren habe ich darauf hingewieſen, 
daß durch die damals von den Königsberger Hiſtorikern noch meiſtens 
vertretene Lage auf dem Berge nördlich vom Schloß mit der Stein⸗ 
dammer Kirche in der nord weſt lichen Ecke die Siedlung von Fluß 
und Hafen vollkommen abgeſchnitten ſei). Im Laufe der Jahre aber 


———— 


1) Königsberger Beiträge 1929, S. 244. 


kam ich, namentlich angeregt durch die Theorie Rörigs von dem plan⸗ 
mäßigen Vorgehen der Lübecker bei der Städtegründung im Oſtſee⸗ 
raume, zu der Überzeugung, daß eine bürgerliche Siedlung in der 
Nähe eines hervorragenden Hafens ohne Zugang zu dieſem ein Un⸗ 
ding ſei. Die Königsberger Siedlung wäre dann eine überraſchende 
Ausnahme von der Regel, daß alle Handelsſtädte Preußens und dar⸗ 
über hinaus des ganzen Oſtſeeraumes von der Hafengelegenheit 
ihren Urſprung genommen haben. Ein anderes ſchweres Bedenken 
kommt hinzu. Wenn die Siedlung die angegebene Lage hatte, ging 
auch die uralte Landſtraße, die aus Natangen über den ſüdlichen 
Pregelarm und die Kneiphofinſel durch die Koggenſtraße der ſpäteren 
Altſtadt Königsberg, auf die Höhe führte, wo ſie jetzt Steindamm 
heißt, nicht, wie es normal geweſen wäre, durch die Siedlung hin⸗ 
durch, ſondern links vorbei. Das hat ſchon Paul Rhode?) eingeſehen. 
Er nahm an, daß die Kirche in der nord ö ſt lichen Ecke der Siedlung 
lag und daß dieſe begrenzt wurde durch eine Linie, die über den 
Oberrollberg, die Drummſtraße, den öſtlichen Teil der Nikolaiſtraße 
um die Kirche herum längs der Tragheimer Kirchenſtraße quer über 
das Poſtgrundſtück verläuft. In dieſem Raum bildete der Steindamm 
die natürliche Hauptſtraße. Das iſt durchaus einleuchtend). Es fehlt 
bei Rhode nur die ſüdliche Grenze der Siedlung und daher die Be⸗ 
ziehung zum Hafen. Dieſe herzuſtellen, bedurfte es nur der Verlänge⸗ 
rung der öſtlichen und weſtlichen Grenze bis zur Laak, die damals 
noch einen ſchiffbaren Pregelarm bildete. Dieſe Auffaſſung ſtimmt 
auch zu Dusburgs Angabe, daß die Siedlung nahe der Burg lag, nur 
nicht im Norden, ſondern im Weiten. Man muß nur berückſichtigen, 
daß der Burgbezirk zur Ordenszeit durch Parcham, Graben und Danz⸗ 
ker bedeutend weiter nach Weſten reichte als heute. Ebenſo ſtimmt 
mit der von mir vorgeſchlagenen Ausdehnung nach Süden die urkund⸗ 
liche Angabe, daß die civitas der unteren Inſel gegenüberlag. Wenn 
die civitas nicht weſtlich neben der Burg lag, ſondern nördlich, konnte 
man unmöglich ſagen, daß ſie der Inſel gegenüber gelegen hätte. 


Dem Charakter meiner Schrift entſprechend — ſie ſollte mit einer 
neuen Darſtellung der Entſtehung der Stadt Königsberg eine Reihe 
wiſſenſchaftlich zuverläſſiger, aber allgemein verſtändlicher Arbeiten 
eröffnen — habe ich jede Polemik vermeiden müſſen. Sonſt würde ich 
mich mit Keyſers „Unterſuchungen zur Siedlungsgeſchichte der Städte 
Thorn, Elbing und Königsberg in der Ordenszeit“, ſo weit ſie Königs⸗ 


9 Paul Rhode „Königsberger Stadtverwaltung einſt und jetzt“ 1908, 
S. 8 ff. — Rhode's Darſtellung iſt auch Walther Franz in ſeiner Geſchichte 
Königsbergs 1934, Seite 6, gefolgt. Franz betont auch die Anlehnung an den 
ſchiffbaren und fiſchreichen Fluß und widerlegt den Einwand, daß bei dieſer 
Lage die Siedlung zu weit entfernt von der Burg gelegen habe, 8 7. 

) Wenn Rhode allerdings zur Begründung ſeines Gedankens auch die 
Gliederung des heutigen Straßennetzes heranzieht, ſo iſt er im Irrtum. Denn 
wie die älteſte Geſamtanſicht Königsbergs bei Braun und Hogenberg zeigt, 
war noch um 1550 dieſes Straßennetz gar nicht entwickelt. Auch Berings 
Stadtplan läßt nur ſeine Anfänge erkennen. 
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berg betreffen‘), auseinandergeſetzt haben. Wenn nun Herr Prof. 
Keyſer in einer Beſprechung meiner Schrift im „Weichſelland“) aus 
dieſer Unterlaſſung den Schluß zieht, daß ich ſeine Unterſuchungen 
nicht beachtet habe, ſo trifft das nicht zu. Ich habe ſie ſelbſtverſtänd⸗ 
lich geleſen, jedoch weder für meine Beweisführung, noch für die Dar⸗ 
ſtellung etwas daraus entnehmen können, polemiſieren aber wollte ich, 
wie geſagt, nicht. 

Nun aber muß ich mich doch mit Keyſers Ausführungen ausein⸗ 
anderſetzen. Nach Keyſer iſt die Siedlung als Marktflecken zu betrach⸗ 
ten „und war gewiß vorwiegend von ‚Pruszen“ und ſolchen Leuten 
bewohnt, die mit der Burgbeſatzung als Händler, Handwerker, Be⸗ 
dienſtete im Verkehr ſtanden. Selbſtverſtändlich haben auch die erſten 
deutſchen Kaufleute, vornehmlich die Fernhändler aus Lübeck in die⸗ 
ſem Flecken gewohnt, doch machten ſie nicht die einzige Bevölkerungs⸗ 
gruppe aus“. Dazu möchte ich bemerken, wenn ich in der „Entſtehung“ 
geſagt habe, daß die Bevölkerung der Siedlung aus Kaufleuten und 
Schiffern beſtand, ſo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß ſich mit dieſen auch 
Handwerker eingefunden hatten, die für den Handelsbetrieb nötig 
waren. Aber der kaufmänniſche Unternehmer war, wie überall in der 
Koloniſationsgeſchichte des Oſtraumes, tonangebend, und ſeinem Be⸗ 
dürfniſſe als Seefahrer entſprechend mußte die Siedlung geſtaltet ſein. 
Keyſer freilich meint: „Der Markt wurde wohl auch dem Fernhandel 
dienſtbar gemacht, galt jedoch vornehmlich dem Warenaustauſch der 
Bewohner der Umgegend und der Verſorgung der Burgbeſatzung.“ 
In Wirklichkeit verſorgte ſich die Burgbeſatzung, wie aus den ver⸗ 
ſchiedenen Urkunden über die Teilung mit dem Biſchofe klar hervor⸗ 
geht, mit Nahrungsmitteln aus den Allodien und Mühlen des Ordens, 
die Vieh, Korn und Mehl erzeugten; was ſie jedoch an Kleidung, Waffen 
und ſonſtigen Eiſengeräten und nicht in Preußen erhältlichen Nah⸗ 
rungsmitteln, wie z. B. Salz, brauchte, mußte doch der Fernhandel 
beſchaffen. Keyſer fährt fort: „Die Lage dieſer Marktſiedlung iſt da⸗ 
her nicht ſo ſehr am Pregel, an dem die auswärtigen Schiffe anlegten, 
zu ſuchen, als an der Straße, die den Verkehr mit dem Hinterlande 
vermittelte. Als ſolche zeichnen ſich noch im heutigen Stadtgrundriß 
ab: 1. der Steindamm, 2. der Weg, der im Verlauf der heutigen 
Junkerſtraße, Münzplatz, Mühlenberg und Münchenhof von dem 
Samlande um den Burgberg herum der älteren dörflichen Siedlung 
an der Stelle des ſpäteren Löbenicht zuführte. Beide Straßen trafen 
ſich an der Nikolaikirche, der heutigen Steindammer Kirche.“ Da fehlt 
es doch wirklich an Anſchauung. Die Junkerſtraße führt bekanntlich 
vom Münzplatz nach Weiten und mit ihrem weſtlichſten Teile, der 
heute Poſtſtraße heißt, trifft ſie ſenkrecht auf den Steindamm, und 
zwar in erheblicher ſüdlicher Entfernung vom Kirchenplatze. Aber es 


Ig. 39, S. 90 f. 
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danach mit Wieſen angefüllt war und weiter öſtlich der Schloßteich 
ſich anſchloß, kann jene Marktſiedlung nur zwiſchen den beiden genann⸗ 
ten Straßenzügen, d. h. zwiſchen dem Steindamm im Weſten, der 
Junkerſtraße im Oſten, der Steindammer Kirche im Norden und dem 
Geſekusplatz im Süden gelegen haben. Die in den Quellen erwähnte 
Bodenſenke, die heute noch zum Teil erkennbar von dem Geſekusplatz 
durch die Kantſtraße der Junkerſtraße zuführte, dürfte die Siedlung 
nach Oſten hin begrenzt haben.“ Danach müßte ſowohl die Kantſtraße 
als auch die Junkerſtraße die Siedlung im Oſten begrenzt haben, wäh⸗ 
rend doch der Teil der Kantſtraße, der durch die ehemalige Prinzeſſin⸗ 
ſtraße gebildet wird, die nach Weſten führende Junkerſtraße von Süden 
kommend ſchneidet. Es iſt alſo unmöglich, daß die Junkerſtraße die O ſt⸗ 
grenze der Siedlung gebildet habe. Die Löſung des Rätſels dürfte 
ſich ergeben, wenn man annimmt, daß Keyſer die Tragheimer Kirchen⸗ 
ſtraße ſtatt der Poſtſtraße für den Ausgang der Junkerſtraße im 
Weſten angeſehen hat. Dann aber kommt ſeine Umgrenzung der Ur⸗ 
ſiedlung der meinigen außerordentlich nahe, nur daß er die Fahrbahn 
des Steindammes als Weſtgrenze annimmt, dieſe alſo um die Tiefe 
eines Hauſes weiter öſtlich rückt — wodurch die paradoxe Situation 
entſteht, daß die Hauptverkehrsader nicht durch die Siedlung, ſondern 
links an ihr vorbeiführt — und im Süden den Zugang zum Hafen 
übergeht, weil er in der von ihm konſtruierten Marktſiedlung den 
lübiſchen Fernhändlern nur eine untergeordnete Rolle einräumt. 


Ganz anders war die Auffaſſung Keyſers von der Lage der Sied⸗ 
lung noch vor vier Jahren in ſeinen „Unterſuchungen“). Da jagt er: 
„Die Lage der Marktſiedlung wird durch folgendes beſtimmt: 1. die 
Lage der Nikolaikirche .. ., 2. den Verlauf der Landſtraße von Litauen 
nach dem Samland, die im Zuge der Sackheimer Straße, der Löbe⸗ 
nichtſchen Langgaſſe, des Mühlenbergs, der Junkerſtraße und dem 
Teil des Steindamms nördlich der Nikolaikirche noch erhalten iſt. 3. den 
Verlauf des Löbebaches im Zuge des Schloßteiches öſtlich des Burg⸗ 
berges und längs des Mühlengrundes bis zum Pregel bei dem preußi⸗ 
ſchen Dorf Liep. 4. die Ausdehnung der diluvialen Hochfläche nördlich 
der Burg zwiſchen dem heutigen Steindamm und dem Schloßteich. 
5. die Angabe Dusburgs, die Marktſiedlung habe neben der Burg ge⸗ 
legen. Wie ſich aus dieſen Angaben und Tatſachen mit ziemlicher 
Sicherheit ergibt, lag die Marktſiedlung zu beiden Seiten der Jun⸗ 
kerſtraße zwiſchen dem heutigen Münzplatz und der Nikolaikirche.“ 
Von dieſen Punkten braucht nur der zweite zur Erörterung zu kommen, 
da die übrigen ſich nicht beſtreiten laſſen, auch niemals beſtritten wor⸗ 
den ſind, ſoweit fie für die Lage der Siedlung in Betracht kommen“). 
6) Altpreußiſche Forſchungen, 1936, S. 36. 

7) Ich möchte aber nicht verfehlen, gegen den unrichtigen Gebrauch des 
Ortsnamen Liep Einſpruch zu erheben. Liep iſt ein Gut, das der Stadt 
Löbenicht 1338 verliehen wurde. Es gehört auch heute noch zum Sprengel 
der Löbenichtſchen Kirche. Aber es liegt mehr als drei Kilometer vom Einfluß 
des Löbebachs in den Pregel öſtlich entfernt und kann daher nicht mit der 
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Dagegen muß ich zu Punkt 2 folgendes jagen. Der Verlauf der 
Landſtraße von Litauen nach dem Samland iſt in der Tat für die 
Siedlung, wie ich ſie auffaſſe, bedeutungsvoll, kann aber die Annahme 
Keyſers, daß die Siedlung zu beiden Seiten der Junkerſtraße gelegen 
habe, in keiner Weiſe ſtützen. Der Zug der litauiſchen Landſtraße ging 
nämlich zwar durch den Sackheim und die Löbenichtſche Langgaſſe, er⸗ 
kletterte aber von hier aus nicht den überaus ſteilen Fußweg neben 
dem Löbebache, ſondern bog in die Richtung der Altſtädtiſchen Lang⸗ 
gaſſe ein und führte nach Vereinigung mit der gleich bedeutungsvollen 
Natangiſchen Landſtraße über die Koggenſtraße durch das Steintor 
zum Steindamm, mit dem alſo zwei große Fernſtraßen die Urſiedlung 
berührten. Sowohl der Mühlenberg, als auch die Kantſtraße find erſt 
in der Neuzeit angelegte Verkehrsſtraßen, die wegen ihrer Steilheit 
höchſt unpraktiſch ſind. Im Mittelalter haben die großen Verkehrsſtraßen 
andere Wege eingeſchlagens). Damals pflegte man ſolche Höhenunter⸗ 
ſchiede, wie ſie in Königsberg zwiſchen dem Tale und der Hochfläche 
beſtehen, nicht durch einen ſteilen geraden, ſondern durch einen ſchrägen 
Aufſtieg zu überwinden, wie es auch durch Führung jener beiden wich⸗ 
tigen Landſtraßen durch die Koggenſtraße geſchah. 

Wenn alſo die Landſtraße Mühlenberg Junkerſtraße nicht exi⸗ 
ſtierte, ſo fällt auch Keyſers Begründung für die Lage der Siedlung 
an der Junkerſtraße. Gegen eine ſolche Annahme ſpricht ferner der 
Umſtand, daß das Gelände nördlich vom Schloß ſtets Burgfreiheit 
war. Dieſe war ſelbſt noch 1613, wie der Beringſche Plan ausweiſt, 
mit Wald beſtanden bis auf zwei größere Gehöfte, von denen das 
eine das fürſtliche Luſthaus war, das andere, die Arſchkerbe genannt, 
über den Raum der ſpäteren Junkerſtraße weit hinausreichte. Nördlich 
zog ſich nach Bering das Dorf Tragheim von der Stelle, wo etwa jetzt 
die Tragheimer Kirche ſteht, quer hinüber zum Schloßteich. Im Gegen⸗ 
ſatz zu dem Gelände nördlich des Schloſſes iſt das Areal der wirklichen 
Urſiedlung ſinngemäß an die 1286 mit Stadtrecht ausgeſtaltete Alt⸗ 


Stelle des Löbenicht identifiziert werden. Die Etymologie des Namens 
Löbenicht iſt noch nicht hinreichend geklärt. Er könnte mit dem Flußnamen 
Lipze zuſammenhängen, der ſowohl durch die Urkunde des Biſchofs Heiden⸗ 
reich vom Jahre 1246 als auch durch den Liber censuum Daniae (ſ. Script. 
rer. Pruss. I S. 737) für dieſelbe Zeit hinreichend belegt iſt und unzweifel⸗ 
haft den Pregel bedeutet. Aber der Löbenicht reichte urſprünglich nicht bis 
an den Pregel. Deshalb hat man auf eine am Pregel liegende preußiſche 
Ortſchaft Lipze geſchloſſen, die ſpäter in den Löbenicht aufgegangen ſei und 
ihm den Namen gegeben habe (z. B. Bluhm, Königsberg Pr., S. 103). 
Aber ſicher iſt das nicht, noch unſicherer iſt die Ableitung von dem Löbebach, 
deſſen Name in der mittelalterlichen Überlieferung, wie es ſcheint, überhaupt 
nicht vorkommt (ſ. W. Franz in Altpreuß. Forſchungen 1940, S. 155 f). Auf 
keinen Fall iſt die Örtlichkeit Löbenicht mit Liep gleichzuſetzen. 

8) Über die Verhältniſſe an der Weſtſeite des Schloſſes noch im 17. Jahr⸗ 
hundert vgl. Springers Ausführungen in der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“, 
Bd. 56, S. 124 ff. — Beckherrn in ſeinem wichtigen Aufſatz über die Befeſti⸗ 
gungen Königsbergs ebenda, Bd. 27, Seite 385 ff. (mit ſehr inſtruktiver 
Planſkizze) weiſt klärlich nach, daß weder im Zuge der heutigen Kantſtraße, 
noch dem des Mühlenbergs eine Landſtraße gegangen ſein kann. 
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ſtadt Königsberg gefallen und bildete deren Freiheit, die allerdings 
ſchon im 14. Jahrhundert wieder ſo ſtark beſiedelt war, daß ſie einen 
eigenen Vogt und eigenes Gericht hatte, aber außer der Häuſerreihe 
längs der Hauptſtraße im Weſten noch nicht bebaut war, wie der Plan 
bei Braun und Hogenberg lerſchienen 1581, topographiſcher Zuſtand 
von etwa 1550) zeigt. Erſt bei Bering finden ſich die Anfänge der 
Entwicklung der weſtlichen Nebenſtraßen angedeutet. 

Gegen Keyſer bleibe ich ſchließlich auch bei meiner Anſicht, daß die 
Teilungsurkunde vom 1. Januar 1263 der Zerſtörung der Siedlung 
am Steindamm vorausging und daß die beabſichtigte Ausſtellung 
einer Handfeſte der Urſiedlung auf dem Steindamm und nicht ſchon der 
erſt 1286 bewidmeten Stadt im Tal gegolten hat. Wenn Keyſer nun 
gar behauptet, daß die nach ſeiner Meinung 1263 gegründete Altſtadt 
Königsberg bei derſelben Gelegenheit ſogleich mehrere Landſtücke öſtlich 
Liep erhalten habe, ſo iſt das ganz abwegig. Der Name Liep kommt 
in der Urkunde des Biſchofs ebenſowenig wie in der des Hochmeiſters 
vor. Die dreißig Hufen, die der Biſchof dem Orden in loco ubi bona 
civium dicte civitatis Kunigesberch terminantur abtritt, liegen 
nicht wie die Hufen bei Lauth und Abſowe pregelaufwärts und öſtlich 
vom Sackheim, ſondern pregelabwärts (per descensum Pregore) und 
demnach weſtlich der Siedlung auf dem Steindamm, die hier auch 
wieder als civitas angeſprochen wird. Sſtlich des Sackheims hat auch 
die ſpätere Altſtadt niemals irgendwelchen Beſitz gehabt. 

Aus allen meinen obigen Ausführungen geht hervor, daß ich 
Keyſers „Unterſuchungen“ ſehr wohl beachtet habe, aber da ich in allen 
weſentlichen Punkten anderer Meinung war, für meine Schrift über 
die Entſtehung Königsbergs nicht heranziehen konnte, ohne mich zweck⸗ 
widrig in lange polemiſche Erörterungen einzulaſſen. 


Unſere Mitglieder werden gebeten, den Beitrag für 1940 (Einzel⸗ 
mitglieder 6,— RM, körperſchaftliche 15,— RM), ſoweit er noch nicht 
gezahlt ſein ſollte, auf das Poſtſcheckkonto des Vereins, Königsberg 4194, 
einzuzahlen. 


—— AG—:.— wW — — —. — — ͤ äA—ü᷑— 


Königsberg (Pr) 
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